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　イギリス製陶業では、長らく製品の取引におい
て「陶工の１ダースpotter’s dozen」と呼ばれる単
位が用いられていた。「陶工の１ダース」におい
て取引数の表記には「ダースdozen」が用いられる。
しかし、このダースは12個ではない。12個を指す
場合もあったが、それはこの単位表記が指す数の
ヴァリエーションのひとつに過ぎなかった。じっ
さいのところ、イギリス製陶業においてダースが
指す数には、最小は１から最大は36まで、いくつ
ものヴァリエーションがあった。
　農業生産物においても、鉱工業製品についても、
多くの産物において、過去には多様な基準の単位
が用いられていた。たとえ用いられる単位の名称
が同じであっても、それが指し示す数量や容量は
地域によって大きく異なっていた。また、たとえ
同じ地域であっても時期によって異なることは大
いに有り得た。それゆえ、ある特定の産業の規模
を製品の取引数量から推定する場合、それらの産
業で用いられてきた単位がじっさいに示していた
数量を地域別あるいは時期別によって同定しなけ
れば、史料からえられるデータの集計、産業規模
の推定は困難である。
　たとえば、イギリスの石炭産業において用いら
れていた単位「チョルドロンchaldron」は、生産地
であるニューカッスルNewcastle upon Tyneと消
費地であるロンドンとでは容積が異なっており、
また同じニューカッスルにおいても時代によって
異なっていたことが知られている。あるいは、小
麦などの穀物取引の単位には「ブッシェル
bushel」が用いられていたが、この容積も地域に
よってさまざまに異なっていた。これら石炭や穀
物に用いられた単位は容積を基準としていた。石
炭の場合は用いられたワゴンやキールの容積、穀
物の場合は枡のサイズが統一されていないために、
このような異同が生じていた。また、製品のサイ
ズ、状態も一定ではなく、容量を基準とする限り
においては、常に差異が生じる可能性があった。
　以上の事例は、容量や長さ、面積など、なんら
かの人為的な基準に基づいて計量される相対的な
単位である。これに対して数の集合単位にも曖昧
な事例が存在した。なかでも良く知られているの
は「パン屋の１ダース baker’s dozen」であろう。
通常の１ダースが12個を指すのに対して、「パン屋
の１ダース」は13個を指す。
　イギリス製陶業における「ダース」は、「パン屋
の１ダース」とも意味や目的が異なっていた。「陶
工の１ダース」において、ダースあたり個数は製
品のサイズに応じて決められていた。サイズが大
きい製品は１ダースあたりの個数が少なく、小さ
い製品は個数が多い。その基準となったのはダー
スあたりの単価である。たとえば、ティ・ポット
は、どのサイズであってもダースあたりの単価は
等しい。そのかわり、サイズによって、ダースあ
たり個数には12、18、24、30などのヴァリエーシ
ョンがあった。このシステムの背景には単位あた
りの作業量がある。「陶工の１ダース」は製陶業
における個数賃金piece rateと連動していた。陶
工に対する支払いはダースを単位として行われて
いた。大きなサイズの製品は、陶土や焼成のため
の費用が高く、制作にも手間がかかるために、少
ない数で１単位分の出来高となる。小さなサイズ
の製品は、原材料費が少なく、相対的に手間がか
からないために、より多くの数を制作して１単位
分となる。最終消費財である製陶業製品には種類
やサイズのヴァリエーションが非常に多く、原材
料費や燃料費、制作費を、賃金や製品価格に反映
させる手段として、このような単位が用いられて
いたと考えられる。
　イギリス製陶業の研究において個々の製品の取
引数を考察対象とするならば、集計にはこの特殊
な単位を反映させなければならない。さもなけれ
ば、製品間の数量の比較は不可能である。しかし
ながら、管見の限りではあるが、これまでに「陶
工の１ダース」に関する研究は見られないし、ま
た「陶工の１ダース」を考慮して製品の取引数を
考察した研究もほとんどない。
　「陶工の１ダース」の基本的なルールは一定で
あり、多くの場合は単純にそのルールを当てはめ
れば取引数を集計できるはずである。しかしなが
ら、じっさいの取引事例には不規則に適用されて
いる事例も見られる。そこで、本稿ではイギリス・
ウェッジウッド社に残されている文書の取引事例
により、「陶工の１ダース」のルールと、その運用
の実相を考察する。
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製品がどれほどの数量を作られていたのかを知る
ことはできるだろうか。ウェッジウッド・アーカ
イブには実用陶器部門における取引の一端を知る
ことができる史料として、帳簿類や取引に際して
送られた送り状が現存する。なかでもウェッジウ
ッド社が製品への転写印刷絵付を委託していたリ
ヴァプールのリヴァプールのサドラー＝グリーン
社（John Sadler and Guy Green）との間で交わされ
た書簡、製品送り状はまとまった数が残されてい
る点で、重要である。
　ウェッジウッド社ではエナメル絵付による装飾
は主に内部で行っていたが、銅版画の技術を応用
した転写印刷は1780年代ごろまでリヴァプールの
サドラー＝グリーン社に委託していた。ウェッジ
ウッド文書にはサドラー＝グリーン社がウェッジ
ウッド社に宛てた製品送り状が残されている。一
部喪失している期間はあるが、両社の30年にわた
る取引の詳細をこれらに見ることができる。送り
状にはサドラー＝グリーン社が転写印刷を行った
製品の名称、数量および価格が記されており、こ
れらを集計・考察することで転写印刷されたクリ
ーム色陶器の長期にわたる製品の異同のみならず、
18世紀後半のイギリス国内市場における量産陶器
への嗜好の一端を明らかにすることが期待できる2。
　しかしながら、送り状を用いた集計にはひとつ
大きな問題がある。それは取引に用いられた単位
である。製陶業が集中していたために「ポタリー
ズ the Potteries」と呼ばれたイギリス・スタッフ
ォードシャ北部地域では、取引の単位として「個
数piece」の他に「ダースdozen」が用いられていた
が、このダースは一般に用いられるダースとは著
しく異なる単位であった。「陶工の１ダース 
potter’s dozen」と呼ばれたこの単位はダースあた
り個数は12に固定されておらず、1から36までの
ヴァリエーションが存在する。ダースあたり個数
は製品の相対的なサイズと結びついていた。「陶
工の１ダース」において、製品はサイズが大きい
ほど数が少なく、小さいほど数が多くなる。その
ため、送り状に記載されているダース単位の数量
を通常のダースと同様に集計することはできない。
送り状の取引数を集計する前提として、ダースが
用いられている場合は各製品に適用されているダ
ースあたり個数を確定し、それに応じて数量を求
める必要がある。
　ウェッジウッド社が取引に「陶工の１ダース」
を用いていたことは、いくつかの証憑から明らか
　イギリス製陶業では、製品の取引において長ら
く「陶工の１ダースpotter’s dozen」と呼ばれる単
位が用いられていた。一般的に１ダース（a 
dozen）は12個を表す単位である。しかし、イギ
リス製陶業で用いられていたダースは12個ではな
かった。正確にいうと、12個を指す場合もあった
が、それはこの単位表記が指す数のヴァリエーシ
ョンのひとつに過ぎなかった。じっさいのところ、
イギリス製陶業において１ダースには、最小は1
から最大は36まで、いくつものヴァリエーション
があった。いったいなぜこの様な単位が用いられ
たのであろうか。そこにはどのような合理性があ
ったのだろうか。本稿では18世紀イギリスの製陶
業者であるジョサイア・ウェッジウッドの取引文
書を手掛かりに、この特殊な単位の運用の実相を
考察する。
　イギリスの製陶業者として広く知られているジ
ョサイア・ウェッジウッド（Josiah Wedfgwood, 
1730－1795）による18世紀後半における経営の特
徴のひとつは、事業を「装飾陶器 ornamental 
ware」部門と「実用陶器 useful ware」部門とに分
けていたことであろう。前者は主に上流層を顧客
対象として、壺や置物などを製造していた。後者
では、イギリスの他の製陶業者と同様に、主に茶
器や食卓用陶器を製造し、量産が志向され、価格
は相対的に廉価であった。装飾陶器部門における
ジョサイアの経営活動は、これまでにニール・マ
ッケンドリックが一連の研究１によって詳細に論
じてきた一方で、18世紀後半イギリス国内の、特
に中流層の消費行動を反映していたであろう実用
陶器部門の様相については未だ十分に解明されて
いるとはいえない。その理由は、史料の性格にあ
ると考えられる。マッケンドリックが主に利用し
た史料は、ジョサイア・ウェッジウッドが装飾陶
器部門の共同経営者であるトマス･ベントリ
（Thomas Bentley, 1730－1780）に宛てた書簡であ
り、その記述からジョサイアの経営判断を多く読
み取ることができる一方で、史料の性格上、内容
は装飾陶器部門に偏っている。他方で、実用陶器
部門に関してはジョサイアの経営判断を直接に物
語る史料が乏しく、これまでの研究は一部の書簡、
現存する実物史料に依るところが大きかった。
　ウェッジウッド社の実用陶器部門でどのような
１．はじめに
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容積、穀物の場合は枡のサイズが統一されていな
かったために、このような異同が生じた。また、
製品のサイズ、状態も一定ではないために、容量
を基準とする限りにおいては、単位が示す内容に
は常に差異が生じる可能性があった。イギリスで
は1824年の帝国度量衡法（Imperial Weights and 
Measures Act of 1824）によって、ようやく単位の
名称と容量とが一定の関係に定められたが、それ
が実効性を持つためにはさらに年月が必要であっ
た。このような単位を用いる産業の規模や取引量
を、異なる地域間や期間で考察する際には各々の
史料で用いられている単位の確認が必須である。
　上に挙げた事例は、容量や長さ、面積など、な
んらかの人為的な基準、尺度に基づいて計量され
る相対的な単位である。これに対して数の集合単
位にも曖昧な事例が存在する。なかでも良く知ら
れているのは「パン屋の１ダースbaker’s dozen」
であろう。通常の１ダースが12個を指すのに対し
て、「パン屋の１ダース」は13個を指す。また、同
じ13個を表す単位には、「long dozen」、「devil’s 
dozen」、「printer’s dozen」がある。類似する単位
に は、「long hundred（120個 ）」、「long thousand
（1200個）」などがある。これらの単位に共通する
のは、取引はそれぞれの単位の本来の数量──12
個、100個、1000個──に相当する価格で行われ
ることだ。本来の数量よりも多い分は、行商人へ
のプレミアムであったり、品質が不安定な商品に
対する補償であった。5 
　イギリス製陶業では取引の単位としてダースが
用いられていたが、このダースも通常とは異なる
用いられかたをしており、さらには「パン屋の１
ダース」の事例とも異なっていた。「パン屋の１
ダース」は常に13個であったが、「陶工の１ダー
ス」では、前述したように、ダースあたり個数が
一定ではなかった。「陶工の１ダース」では、ダ
ースあたり個数には１から36までのヴァリエーシ
ョンがあった。この数は製品のサイズに対応して
決められていた。サイズが大きい製品は１ダース
あたりの個数が少なく、小さい製品は個数が多い。
数の基準はダースあたりの価格であった。たとえ
ば、ティ・ポットは、どのサイズであっても１ダ
ースあたりの価格は同じであった。そのかわり、
サイズによって、ダースあたり個数には12、18、
24、30などのヴァリエーションがあった。このシ
ステムは単位あたりの作業量や素材の使用量を反
映すると同時に、製陶業における個数賃金piece 
である。しかしながら、現存するサドラー＝グリ
ーン社からの送り状や書簡にはダースの用法につ
いて相反する事例がみられ、彼らが用いた単位が
時期や製品によって一貫していなかった可能性が
考えられる。また、送り状における取引単位には
ダースと個数が併用されており、取引数の集計や
製品単価の算出など、転写印刷陶器取引の分析に
はサドラー＝グリーン社が用いていた単位の意味
や、時期による変化を明らかにする必要がある。
以下では２節で一般的な「陶工の１ダース」を解
説し、３節でウェッジウッド社における「陶工の
１ダース」の使用について述べ、４節でサドラー
＝グリーン社における「陶工の１ダース」運用を
史料に基づいて考察する。
　過去の経済水準を推定する、あるいは産業の規
模を計る上で、財の取引規模を推計する作業は欠
かすことができない。とはいえ、仮に史料が得ら
れたとしても、それらをただ積み重ねるわけには
いかない。農業生産物においても、鉱工業製品に
ついても、多くの産物において、過去には多様な
基準の単位が用いられていたからである。たとえ
用いられる単位の名称が同じであっても、じっさ
いにそれが指し示す数量や容量は地域によって大
きく異なっていた。また、たとえ同じ地域であっ
ても時期によって異なることは大いに有り得た。
それゆえ、ある特定の産業の規模を製品の取引数
量から推定する場合、それらの産業で用いられて
きた単位がじっさいに示していた数量を地域別あ
るいは時期別によって同定しなければ、史料から
得られるデータの集計、産業規模の推定は困難で
ある。
　例を挙げると、イギリスの石炭産業において用
いられていた単位「チョルドロン chaldron」は、石
炭の生産地であるニューカッスル Newcastle upon 
Tyneと消費地であるロンドンとでは容積が異な
っており、また同じニューカッスルにおいても時
代によって異なっていたことが知られている3。
　あるいは、小麦などの穀物の取引に用いられて
いた容積の単位「ブッシェル bushel」も地域によ
ってさまざまに異なっていた4。これら石炭や穀
物に用いられた単位は容積を基準としたものであ
った。石炭の場合は用いられたワゴンやキールの
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－55年）に、いくつかの製陶業地域の様子と、製
品価格を記している。アンガースタインの記録に
よれば、ダービーとスタッフォードシャでは「陶
工の１ダース」が用いられているが、リヴァプー
ルではおそらく用いられていなかったことがうか
がわれる9。「陶工の１ダース」が用いられなくな
った時期は明確ではないが、1890年代には未だ用
いられていたと言われている。
　イギリス製陶業研究において「陶工の１ダー
ス」はどのように扱われてきたのであろうか。製
陶業研究はこれまで美術的骨董的価値のある「高
級品」、「装飾品」を中心に行われてきこともあり、
取引数はほとんど問題とされてこなかった。もと
より、これらの製品は一回に生産される数が少な
く、ダース単位での取引は稀である。製陶業製品
以外の研究では、19世紀半ばの労働問題に関連し
て製陶地域の取引慣行として言及されているもの
は散見される。言及が少ないとはいえ、「陶工の１
ダース」という単位そのものはけっしてマイナー
な存在ではなく、イギリス製陶業の研究者にはよ
く知られているようである。製陶地域の人々にと
っては、きわめて当たり前の取引慣習であり、あ
えて文献等で言及するまでもないのかもしれない。
　デイヴィッド・バーカーは、スタッフォードシ
ャの製陶業者ウィリアム・グレイトバッチ
（William Greatbatch、1753?-1813）がウェッジウ
ッド社と取引を行った製品数を推計する際に「陶
工の１ダース」を考慮した計算を行っている10。
バーカーが用いたのは、「陶工の１ダース」に用い
られたダースあたり個数の平均数から取引数を推
計する方法である。グレイトバッチがウェッジウ
ッド社に宛てた製品送り状に用いられたダースあ
たり個数には、１ダースあたり6、9、12、18、24、
30、36の事例がある。バーカーはこの数字を単純
に平均した数19.3を１ダースの個数として、製品
のダース数に乗じている。この方法は製品の種類
やサイズを区別せずに取引全体を集計する場合に
はある程度有効かも知れないが、製品を種類別に
集計することを想定すると大きな誤差が生じる可
能性がある。なぜならば、製品の種類によって、
１ダースあたり個数の分布には偏りがみられるか
らである。たとえばティ・カップやコーヒー・カ
ップのダースあたり個数は一般的に36である。し
かしながら、これを19.3で集計すると実際の取引
数のほぼ半分に推計されてしまう。逆に大きなサ
イズの製品では、実際よりも取引数が増えること
rateと連動していた。陶工に対する支払いはダー
スを単位として行われていた。大きなサイズの製
品は、陶土や焼成のための費用が高く、制作にも
手間がかかるために、少ない数で1単位分の出来
高となる。小さなサイズの製品は、原材料費が少
なく、相対的に手間がかからないために、より多
くの数を制作して１単位分となる。ポットやカッ
プ･アンド･ソーサー、ディナー ･ウェアなど、最
終消費財である陶器製品は種類およびサイズにヴ
ァリエーションが多く、材料費や燃料費、制作費
を賃金や製品価格に反映させる方法として、この
システムは合理的であったと考えられる6。
　取引数の表記には、通常のダースと同様に
「dozen」（または省略形の「doz.」、「dozn」）が用いら
れていた。当然のことながら、この表記だけでは
ダースあたりの個数は不明で、じっさいにいくつ
の製品が取引されるのか、当事者間でも齟齬を生
ずる恐れがある。そのため、取引の際には数量と
ともに製品のサイズが示された。ダースあたり個
数は製品のサイズに応じて決まっていたので、ダ
ース数とサイズ表記とを組み合わせることで文書
上でもじっさいの取引個数が分かる仕組みである。
　「陶工の１ダース」においてサイズ表記の形式
は１つではなかった。実用陶器は製造工程と形状
の違いにより、ホロー・ウェアとフラット・ウェ
アに二分される7。ホロー・ウェアのサイズ表記
にはダースあたり個数の複数形がサイズ表記とし
て用いられた。たとえば、１ダースあたり６個の
製品であれば「6s」、９個であれば「9s」と表記さ
れる。6s の製品は、9s よりも大きい。取引の記
録に「2 dozen Tea pots, 6s」とあれば、すなわち、「6s
サイズのティ・ポット、12個」、「3 dozen Cof fee 
pots, 9s」とあれば「9sサイズのコーヒー・ポット、
27個」を意味していた。フラット・ウェアにおい
てはサイズ表記にダースあたり個数は用いられず、
盛り皿 dish はサイズ（インチ）で表記され、取り
皿 plate にはサイズによって異なる製品名称が用
いられた8。フラット・ウェアの場合もサイズに
よってダースあたり個数は異なっていたが、ホロ
ー・ウェアとは異なり表記からダースあたり個数
を知ることはできない。
　「陶工の１ダース」の起源は明らかではないが、
ミッドランド地域では18世紀半ばにすでに用いら
れていたことが知られている。1754年から55年に
かけてイギリス各地を視察したスウェーデン人
R・R・アンガースタインは、その旅行日記（1754
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……［中略］
追伸
価格が高すぎるためにイタリアから返送された
とされるティ・ウェアについては、ウェッジウ
ッド＝ベントリ社には、以下の価格で請求して
います。把手付コーヒー・カップおよびソーサ
ーはロンドンでは１ダースあたり36個で単価４
シリングです。エトルリア工場での国内向け価
格は3シリング６ペンスです。それゆえ、無地
製品の時点では誤りはありませんでした。14［下
線筆者］
　ウェッジウッド社が実用陶器部門と装飾陶器部
門に分かれていたことは既に記したが、両部門の
会計は分けられており、装飾陶器部門で絵付され
る無地の陶器は実用陶器部門から購入されていた。
この書簡からは、実用陶器部門から装飾陶器部門
への販売が「陶工の１ダース」で行われていたこ
とを意味する一方で、ベントリが「陶工の１ダー
ス」で取引されている価格を12個あたりの価格と
誤解していたことを示している。トマス・ベント
リはもともとマンチェスター出身の商人で、サミ
ュエル・ボードマン（Samuel Boardman）という
人物とパートナーシップを結び、リヴァプールで
輸出商を営んでいた。ベントリがジョサイアと装
飾陶器製造に関してパートナーシップを結び、ロ
ンドンのショウルームの支配人になったのは1769
年のことであるが、それ以前から彼はウェッジウ
ッド社の海外向け製品を扱っており、この書簡の
時点で両者の親交および取引関係はすでに10年以
上に及んでいたはずである。しかしながら、それ
でもベントリはティ・ウェア（カップ・アンド・
ソーサー）の数えかたとその価格について十分に
承知していなかったことがここからうかがわれる。
　この書簡の５日後、ジョサイアはこの件につい
て再度調査し、確かに「陶工の１ダース」が用い
られていたことをベントリに知らせている。
ウェッジウッド＝ベントリ社宛のティ・ウェア
について、ウェッジウッド＝ベントリ社宛に工
場から直接請求しました荷を１点のみ見つける
ことができました。これは1774年のもので、こ
の送り状では請求および数量は陶工の１ダース
で行われておりました。
スウィフト氏はこの送り状の写しと、ジェニン
グス氏に対するこの問題に関するそのほかのい
になる。取引された製品の種類やその変化を考察
することを考えたときには、各製品のダースあた
り個数をある程度厳密に適用することが必要にな
ろう。
　ウェッジウッド社では取引に「陶工の１ダー
ス」を用いていたのであろうか。
　ジョサイア・ウェッジウッドの一族は代々スタ
ッフォードシャ北部製陶業地帯で製陶業を営んで
いた家系である。また、ジョサイアは父と兄の下
で陶工としての徒弟修行を行い、その後も独立す
る前に短期間ではあるがこの地域で著名な陶工ト
マス・ウィールドン（Thomas Wheldon、1719-
1795）とパートナーシップを結んでおり、製陶地
域における取引慣行に精通していたと想像される。
この地域では18世紀半ばにはすでに「陶工の１ダ
ース」が用いられていたことは、前述したR・R・
アンガースタインの叙述から明らかである。また、
バーカーの研究にもあるとおり、ウィリアム・グ
レイトバッチがウェッジウッド社に宛てた送り状
11のエントリ（ここでは送り状や請求書の各行を
「エントリ」と呼ぶことにする）の大部分に「陶工
の1ダース」で用いられる「s」形式によるサイズ表
記が用いられていることからも、ウェッジウッド
社が取引に「陶工の１ダース」を用いていたこと
は間違いないであろう。
　では、ウェッジウッド社から出荷された製品の
取引においてはどうであったのか。たとえば、
1777年7月5日にジョサイアは装飾陶器部門の共同
経営者であるトマス・ベントリに、次のような書
簡を送っている。
貴殿が挙げられたウェッジウッド＝ベントリ社
が請求されているティ・ウェアの価格に大変驚
き、必要な調査を行いましたところ、ウェッジ
ウッド＝ベントリ社はティ・ウェアについて特
別な価格を課せられていることはなく、我がウ
ェアハウス［倉庫］より、ウェアハウスに対す
る価格に10パーセントの値引きで引き取ってお
ります。トマス・ウェッジウッド氏12およびス
ウィフト氏13によりますと、ダースは一貫して
陶工の１ダースを用いており、12個ではないと
のことであります。
３．ウェッジウッド社における「ダース」
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ある。
　これらの事例からは、「陶工の１ダース」は製陶
業者たちにとってはごく当たり前に用いられた単
位であったのに対して、製陶地域外（out 
potteries）あるいは異業種の人びとにとっては、
たとえ製陶業者と取引があったとしてもかならず
しもこの数えかたについて十分な認識を持ってい
なかったことがうかがわれる。そうだとすると、
製陶地域ではなくリヴァプールで、製陶業者では
なく印刷・出版業者であったサドラー＝グリーン
社は、取引に「陶工の１ダース」を用いていたの
であろうか。次節では彼らの製品送り状に用いら
れていた単位の詳細を検証する。
　２節および３節で考察したとおり、「陶工の１ダ
ース」は、ミッドランド地域では18世紀半ばまで
には一般的な取引単位となっており、ウェッジウ
ッド社においても用いられていた。しかしながら、
彼らの取引先や、他の地域で同様のシステムが用
いられていたかどうかについては疑問が残る。
　1760年代からウェッジウッド社のクリームウェ
アに転写印刷絵付を行っていたサドラー＝グリー
ン社はもともとリヴァプールの印刷・出版業者で
あり、1750年代後半に始めた転写印刷事業もリヴ
ァプール製のタイルを対象としたものであった。
ウェッジウッド社以外との取引はリヴァプール周
辺および海外への輸出業者を対象としており、他
のスタッフォードシャ北部製陶業との取引はなく、
そこで用いられていた特殊な単位を自ら積極的に
使用する理由は稀薄であったのではないかと考え
られる。そのような彼らが、はたして取引におい
て「陶工の１ダース」を用いていたであろうか。
また、「陶工の１ダース」を用いていたとしても、
サイズ表記とダースあたり個数とはどのような関
係にあったのだろうか。
　後述するように、サドラー＝グリーン社がウェ
ッジウッド社に宛てた製品送り状ではサイズ表記
に「陶工の１ダース」形式（「s」形式）が用いられて
いる製品がある。しかしながら、たとえば「盛り
皿dish」のサイズ表記にはインチが用いられてい
るなど、送り状にはそれ以外のサイズ表記も見ら
れる。これらのサイズ表記にはダースあたり個数
は直接示されていない。それらの製品を単純に１
くつかの点の覚え書きを送ってくれましたが、
これで本件は解決すると考えております。我が
トマス・ウェッジウッドおよびスウィフト氏は
ともに再度確認してくれましたが、ティ・ウェア
はこれまで一貫して陶工の１ダースで数え、請求
してきたとのことです。15……［下線原文ママ］
　ウェッジウッド社は海外との取引にも「陶工の
１ダース」を用いていたようであるが、取引の際
には必ずしも単位について十分な説明を行ってい
なかったと思われる事例がある。1786年10月、フ
ランスの商人に宛てた書簡の下書きで、ジョサイ
アは「陶工の１ダース」における数えかたを説明
している。
送り状についてお尋ねの件のクリーム・ジャグ、
ボゥル、チョコレート・カップについてですが、
次のようにお読みください。24個のクリーム・
ジャグは１ダースあたり30個で単価７シリング
です。585個のボゥルは24個あたりの単価１シ
リング４ペンス、または12個１ダースでは単価
８ペンスです。これらのボゥルはその大部分が
最高級品です。チョコレート・カップ17ダース
はダースあたり12個ではダースあたり７ペンス、
ダースあたり36個では１シリング９ペンスとな
ります。カップ・アンド・ソーサーの通常の数
え方はカップ18個とソーサー 18個で１ダース
となります。……［史料判読不能］……たとえ
ば、ティ・ポットとボゥルにおける12s、24s、
30sの意味するところは、１パイントは12個で
１ダース、半パイントは24個で１ダース、半パ
イントより小さい製品は30個で１ダースであり、
これは他の製品についても同様です。16 
　表１はジョサイアによる説明をまとめたもので
４．サドラー＝グリーン社の送り状にお
　　ける「ダース」
表1 ジョサイア・ウェッジウッドの解説による「陶工の１ダ
ース」（1786年）
（出典）WMSS. E7-5338. Josiah Wedgwood to Messers Salomon 
& Co., L’Orient. 3 October 1786.
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二の史料－─転写印刷絵付された製品の送り状で
ある。これから得られる個々の製品の情報を整理
分類すると、以下の通りとなる。
⑴日付
⑵クレイト（荷物）番号
⑶取引数（単位はダースまたは個、または両者
の組み合わせ。）
⑷製品名称、形状、装飾およびサイズ
⑸単価（単位はダースまたは個。記載されてい
ない事例も多い。）
⑹小計
　「陶工の１ダース」を用いた取引においては、
取引される実数はダースで表記された数量とサイ
ズ表記（一部については製品名称）の組み合わせ
によって決まる。それゆえ、ダースあたりの数を
求めるために最初に検討すべき項目は、送り状に
どのようなサイズ表記が用いられているのか、と
いうことになる。また「cup」や「saucer」のように、
製品種類あるいは製品名称によってダースあたり
個数が異なるものが存在することも考慮しておく
必要がある。
　現存する送り状の書式は比較的統一されている
と言えるが、製品名などの記述には略称や異綴り
が多用されている。このため、取引された製品数
の集計や相互の比較のためには、これらの記述を
ダースあたり12個として数えてよいのだろうか。
　他方で、史料を概観すると、サドラー＝グリー
ン社が用いたサイズ表記形式やダースあたり個数
には取引時期による変化があったことがうかがわ
れる。本節ではこれらの点をふまえて、サドラー
＝グリーン社がウェッジウッド社に宛てた送り状
における単位の使用状況を検討する。
4.1. 史料と方法
　考察対象は、ウェッジウッド文書のうち、サド
ラー＝グリーン社関連史料17である。ウェッジウ
ッド社は、1760年代初めから1790年代まで、実用
陶器の転写印刷絵付をリヴァプールのサドラー＝
グリーン社に委託していた。本史料はこのときに
サドラー＝グリーン社からウェッジウッド社に送
られた取引に関する一連の文書である。
　史料の内容は大きく３つに分けられる。第一は、
サドラー＝グリーン社のジョン・サドラー（John 
Sadler, 1729-1789）またはガイ・グリーン（Guy 
Green, ?-1799）がウェッジウッド社またはジョサ
イア個人に宛てた書簡である。特に取引初期の
1763年、1764年にサドラーはジョサイアに頻繁に
書簡を送っている。内容は多岐にわたるが、製品
に関する要望と、自分たちのビジネスの状況に関
する報告が中心で、取引条件に関する言及も見ら
れる。第二は転写印刷絵付を行い、ウェッジウッ
ド社に送り返した製品の送り状である。これらは
関連史料の大部分を占め、450点を超える。取引
のあった全期間について現存しているわけではな
いが、30年にわたる両者の取引においてどのよう
な製品が出荷されたのかをつかむことができる。
第三はサドラー＝グリーン社がウェッジウッド社
を介せず自身で製品を販売するためにウェッジウ
ッド社に送った製品註文書である。書式は定まっ
ておらず、数量の記述は概数で書かれていること
が多い。1763年、1764年頃はウェッジウッド社か
らの製品供給が不十分であり、これらの書簡には
製品を督促する記述が頻繁にみられる。ここから
は製品名称（サイズ指定を含む）と数量の情報を
得ることができる。また、サイズ表記の特徴から
「陶工の１ダース」形式使用の有無は推察できる
が、価格情報は得られない（ウェッジウッド社が
サドラー＝グリーン社に対していくらで販売した
のかは分からない）ので、ダースあたり個数は推
計できない。
　本稿でダースあたり個数の推計に用いるのは第
表2　現存するサドラー＝グリーン社からの送り状点数
（出典）ウェッジウッド文書（WMSS）、E4-30475～ 30476, 
E5-3394～3663, W/M1431, L7-1088～1110, W/M1716, W/
M1768, E54-30725～30726（サドラー＝グリーン社関連史料）
より作成。
（註）１通に複数回分の送り状が記載されている資料もあるが、
ここでは日付ごとに送り状点数を１点と数えた。「na」は資
料なし。
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との対応関係を求めることにした。製品名称の記
載はサイズ表記以上にヴァラエティが豊富なため、
単純に記述を統一するのではなく、恣意的ではあ
るが製品を分類しながら名称を標準化する方法18
をとった（表4）。
　送り状の表記を整理した結果、製品単価には、
ダース単位の場合と個単位の場合とがあることが
分かった。しかしながら、どちらの単位による単
価なのかが示されていない。取引数の単位が個数
であっても単価がダースで示されている事例や、
逆に取引がダース単位であっても、単価が個単位
の事例もある。以下ではダースあたり個数を求め
る際に製品単価を利用することになるので、各エ
ントリの製品単価の単位をあらかじめ同定してお
きたい。ここでは取引数の記述に用いられている
単位を基準に、以下の三通りの条件式で単価に用
いられている単位を判別した。なお、単価が記載
事前に標準化・統一しておく必要がある。サイズ
に関しては個別の表記の標準化――「h pint」を
「half pint」に、「nines」を「9s」に、「2d size」や「secd 
size」を「second」にするなど――を行った。この
作業の過程で、サドラー＝グリーン社からウェッ
ジウッド社に宛てた送り状にいわゆる「陶工の１
ダース」形式（以下「s」形式と呼ぶ）のサイズ表記
が用いられている事例があることが分かったが、
同時にそれ以外のサイズ表記も多く用いられてい
たことが分かった。それでは、「s」形式以外のサ
イズ表記においてもダースあたり個数はサイズに
より異なっていたのであろうか。異なっていたと
したら、それらはサイズ表記とどのような対応関
係にあったのであろうか。サイズ表記の形式には
いくつかのパターンが存在する。ここでは便宜的
に標準化したサイズ表記の形式を記載なしを含め
た６つに分類し（表3）、各形式における「陶工の
１ダース」の使用の有無およびダースあたり個数
表3　サイズ表記の標準化と分類（エントリ件数）
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
（註）送り状に記載されている製品のサイズ表記を標準化した後、それらを内容に応じて６つの表記形
式に分類した。
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⑶取引数にダースと個が組み合わされている場合
（143件）：
［小計額／取引数（ダース部分） ＞ 単価 ＞ 小計
／（取引数（ダース部分）＋1）］の場合は「ダー
ス単価」、そうでなければ「個単価」である。
　送り状からダースあたり個数を計算する際のも
う一つの留意事項として、小計時における端数処
理の問題が挙げられる。取引数が個単位で記載さ
されているエントリは、7,741件中5,235件である。
⑴取引数が個で示されている場合（3,959件）：
［小計額／取引数（個） ≒ 単価］の場合は「個単
価」、そうでなければ「ダース単価」である。
⑵取引数がダースの場合（1,133件）：
［小計額／取引数（ダース） ≒ 単価］の場合は「ダ
ース単価」、そうでなければ「個単価」である。
表4　製品名称の標準化（エントリ件数）
（出典）WMSS. サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
（註）送り状に記載されている製品を、用途別に分類、標準化した。
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位として「大ダース」の使用を推していたことが
言えるが、それがじっさいに適用されたかどうか
を確認することは困難である。なぜならば、12個
分の価格で１個をおまけに付ける、というのが「大
ダース」や「パン屋の１ダース」の慣行であり、「大
ダース」でも通常のダースでも、製品１個あたり
の単価はダース単価の12分の１になるからである。
この時期の送り状には個単位による取引が多く見
られるが、同じ製品についてダース単価で示され
ているエントリと個単位で示されているエントリ
を比較しても、どちらも単価は個単価に12を乗じ
た価格になるはずであり、両者を区別することは
できない。両者の価格交渉に関する書簡は3月8日
付で終わり、その後の現存する書簡には取引単位
に関する記述は見あたらない。また、価格交渉が
どのように帰結したのかについても現存する書簡
からは不明である。
　他方で、両者の取引形式を考えると大ダースの
使用は疑問である。帳簿上サドラー＝グリーン社
はいったんウェッジウッド社から無地の陶器を買
い入れ、転写印刷を施した後に無地陶器の価格に
転写印刷費を乗せてウェッジウッド社側に請求す
る形式をとっていた。このとき、サドラーの主張
によれば、無地陶器部分の価格は、ウェッジウッ
ド社の出荷価格と同じ価格を設定しているとして
いる23。それゆえ、両社が単位を統一しなければ
双方の取引額に齟齬が生ずる可能性がある。他方
でウェッジウッド社は、通常、「陶工の１ダース」
によって取引を行っていたと考えられ、とくにサ
ドラー＝グリーン社との取引のみに異なる単位を
用いる利点があったとは考えにくい。とはいうも
のの、サドラーは価格交渉の過程でそれ以前とは
異なる単位の使用を提案していたのであり、これ
らの記述は両社の取引に用いられた単位が1764年
初頭に変化した可能性を示唆している。
4.2.2. 取引数にダースと個数を併用し、個数部分
が12を超えるエントリの存在
　サドラー＝グリーン社からウェッジウッド社に
宛てた製品送り状に用いられた取引数の表記には、
ダース、個数、および両者の併用（すなわちダー
スの端数があるもの）の３つのパターンがみられ
る。ダースと個数が併用されている場合、ダース
あたり個数が通常の12であれば、端数に当たる個
数部分は11以下になるはずである。しかしながら、
送り状のエントリには、個数部分が12を超えるも
れている場合、小計額を取引数（個数）で除する
と製品の個単価が得られるはずである。しかしな
がら、史料にはこのようにして求めた計算上の個
単価が貨幣単位（最小は４分の１ペンス）で割り
切れない事例が存在する。このような事例が生じ
る理由は、これらの製品の単価がダースあたりで
設定されていて、かつ単価をダースあたり個数で
除すると端数が生じるために、小計時に貨幣単位
になるように金額を調整したためと考えられる。
単価が個単位で設定されていれば、単純な計算間
違いを除いてこのような事例が生じることは考え
られない。ダースあたり個数を求める計算式はこ
のあと示すが、計算上の個単価にこのような端数
が生じる場合には、ダースあたり個数の計算に誤
差が生じる可能性を留意する必要がある。とくに
取引数が少ないエントリでは、この誤差が大きく
影響する可能性がある19。
4.2. 「陶工の１ダース」は用いられていたのか
4.2.1. 大ダースlong dozen
　ジョン・サドラーがウェッジウッド社に宛てた
書簡においては唯一、1764年初頭の価格交渉のな
かで取引の単位が言及されている。この交渉は
1764年1月から3月まで続いた。1764年1月5日付け
書簡で、サドラーは「大ダースlong dozen（＝13
個）」を単位とした価格を提案している。
コーヒーおよびティ・ウェアにつきましては、
すべてのサイズについて、いずれも大ダース（今
後もっともよい数え方だと思います）あたり５
シリング６ペンスといたします。デカンタとマ
グはすべての種類について、大ダースあたり5
シリングといたします。20
　サドラーは2月5日付書簡においても引き続き大
ダースを単位として示している。
私どもでは、ティ・カップ、ソーサーおよびコ
ーヒー・カップを大ダースあたり３シリングで、
チョコレート・カップおよびソーサーについて
は同4シリング6ペンスで印刷するつもりです
……21
　彼は2月23日付書簡においても価格の提示に大
ダースを用いている22。
　これらの記述から、ジョン･サドラーが取引単
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個であることを部分的に証明する。
4.2.3. サイズ表記形式の種類と変化
　サドラー＝グリーン社がウェッジウッド社に宛
てた送り状において「陶工の１ダース」形式（「s」
形式）のサイズ表記を用いていたことは、サイズ
表記形式の標準化を行った段階で明らかである
（表3）。ただし、送り状では「s」形式以外のサイ
ズ表記も多く用いられていたことも分かっている。
送り状では製品によって異なる形式のサイズ表記
が用いられていたのであろうか。それとも同一製
品であっても時期によって異なる表記形式が用い
られていたのであろうか。ここでは、①サイズ表
のが1777年以降について44件ある（表5）。これら
のエントリの存在は、サドラー＝グリーン社の送
り状において12個ではない単位としてのダースが
――遅くとも1777年以降に――用いられていたこ
とを示唆する。
　個数部分の最大は33である。24を超える製品は、
「cup」および「saucer」のみであり、これらのダー
スあたりの数が24以上であったことを示す。それ
以外の製品は、「tea pot」、「canister」、「milk jug」、
「sugar」で、いずれもサイズは「24s」と記載され、
取引数の個数部分は19以下である。サイズ表記に
「24s」とあるエントリに個部分が24を超えるもの
がないことは、「24s」の製品が１ダースあたり24
表5　取引数の個数部分が12を超えるエントリ
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
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　なお、サイズ表記形式を以下の４つに分類して
おく。「容量」は「half pint」、「pint」など器の容量に
応じたもの。「インチ」は「dish」など、サイズが
インチで表記されているもの。「相対」は「small」, 
記形式の時期による異同、②製品によるサイズ表
記の相違、③同一製品における時期による異同、
④サイズ表記とダースあたり単価の関係の４点を
考察する。
表6　サイズ表記形式の種類と変化（エントリ件数）
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
表7　製品とサイズ表記形式との関連（エントリ件数）
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
（註）エントリ件数上位20の製品のみ。
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「large」など相対的なサイズの違いを表している
もの。「s」は陶工の１ダース形式である。
　①送り状に現れるサイズ表記形式を年別に集計
したものが、表6である。「s」形式は、1762年に
はまったく用いられておらず、1763年になって２
件のエントリ24が見られる。1764年には全体の４
割を超える74件のエントリに「s」形式が使用され
ている。「インチ」形式を用いているエントリは
1764年以前には２件のみ25であるが、1769年には
218件と全体の3割近くとなり、その後も継続的に
使用されている。これらの結果から、送り状で用
いられたサイズ表記形式には1763年から1769年に
かけてなんらかの変化が生じた可能性が示唆され
る26。
　②つぎに変化の性質をさらに詳しく検討するた
めに、製品の種類とサイズ表記形式との関連を考
察する。製品のヴァラエティが多岐にわたるため、
エントリ件数上位20の製品についてのみ、用いら
れたサイズ表記形式を抽出した（表7）。その結果
「sugar bowl」のようにほぼ「s」形式のみが用いら
れている製品がある一方で、「bason」や「bowl」の
ように「相対」形式と「s」形式がほぼ同数現れる製
品もあり、同一種類の製品でもサイズ表記にはヴ
ァリエーションが存在したことが分かる。
　③サイズ表記に複数の形式が見られる製品では、
「s」形式の使用は1763年から1764年に、「インチ」
形式の使用は1764年から1769年にかけて大きく変
化している。そこで、これらのサイズ表記形式が
用いられた製品の詳細を時期ごとに検討してみる。
　1763年および1764年に１回でも「s」形式が用い
られた製品のエントリ件数を集計したのが表8で
表8 1763-64年に「s」形式を用いた製品に使用されたサイズ
表記（エントリ件数）
表10 「s」形式を用いていた製品のサイズ表記とダース単価と
の関係（エントリ件数）
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
（註）1763および1764年に1回以上サイズ表記に「s」形式を用い
た製品が、他にどのようなサイズ表記形式を併用していた
のかを検討した。
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
表11 「容量」形式を用いていた製品のサイズ表記とダース単
価との関係（エントリ件数）
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
表9 1764-69年に「インチ」形式を用いた製品に使用された
サイズ表記（エントリ件数）
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
（註）1764および1769年に1回以上サイズ表記に「インチ」形式
を用いた製品が、他にどのようなサイズ表記形式を併用し
ていたのかを検討した。
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　「容量」形式については、1763年に「half pint」の
「mug」はダースあたり72ペンス（６シリング）で、
「pint」は132ペンス（11シリング）と、サイズ間で
単価が異なっていた。しかし、1764年には１件の
エントリを除き、サイズにかかわらずすべての
「mug」が単価102ペンス（８シリング６ペンス）で
あった（表11）。
　最後に、「相対」形式について考察してみる（表
12）。1763年にはいずれの製品においてもサイズ
間でダース単価が異なっていた。1764年には「tea 
cannister」のみ異なるサイズのエントリが存在す
るが、この場合もサイズ間でダース単価は異なっ
ていることが分かる。
　なお、同期間に「インチ」形式および「序数」形
式でダース単価が示されているエントリは存在し
ないので、これらの形式でのサイズ間の単価の異
同は不明である。
　サイズ表記に関する以上の考察から、1763年と
1764年の間に「相対」形式から「s」形式への変化が
あったこと、また1764年には「s」形式および「容
量」形式が用いられているエントリにおいてはサ
イズにかかわらずダース単価が等しく、送り状の
記載は「陶工の１ダース」の慣行に合致している
ことが分かった。他方で「相対」形式ではサイズ
間でダース単価が異なり、「陶工の１ダース」が適
用されていなかったことも示唆される。
4.2.3. ダースあたり個数の推定
　ここまでの考察で、サドラー＝グリーン社がウ
ェッジウッド社に宛てた送り状では1764年以降、
ある。このうち「bowl」、「milk」、「sugar bowl」は
1764年になって初めて登場する製品であり、この
時期のサイズ形式の異同には関連しない。しかし
ながら、それ以外の「bason」、「cream ewer」、
「ewer」、「tea pot」は、いずれも1763年には「相対」
形式が用いられ、1764年になり「s」形式へと変更
されたことが分かる27。
　1764年および1769年に「インチ」形式が用いら
れていた製品についても同様に集計したものが表
9である。これによれば、1769年に「インチ」形式
が用いられている製品は、――「dish」の２件を
除いて――1764年時点ではいずれも存在していな
い新製品であることが分かる。それゆえ、1764年
の変化はサイズ表記の変化ではなく、「インチ」形
式によるサイズ表記を必要とする新らたな製品の
登場によるものといえよう。
　④つぎに、サイズ表記とダース単価との関係を
検討し、「陶工の１ダース」の使用の有無を検証す
る。「陶工の１ダース」では、同一の製品である
ならば、サイズにかかわらずダース単価が同一で
あるはずである。ここでは1763年および1764年に
サイズ表記に「s」形式および「容量」形式を用いて
いて、単価がダースで示されているエントリにつ
いて、サイズ間の単価を比較した。
　「s」形式については、1763年には「24s」の事例
しか得られず、サイズ間の価格差の有無は不明で
ある。他方、1764年は3件のエントリを除き、製
品の種類やサイズが異なるにもかかわらず、いず
れの製品のダース単価も114ペンス（９シリング
６ペンス）であった（表10）。
表12 「相対」形式を用いていた製品のサイズ表記とダース単価
との関係（エントリ件数）
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
表13 送り状に使用されている単位の組み合わせ（エントリ件数）
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
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計額（b）が推定される。これを取引数の個部分で
除することで個単価（c）が推定される。この個単
価でダース単価を除することで、ダースあたり個
数（d）が推定される。たとえば、史料１行目、
1782年12月12日の「tea cup」の事例では、計算は
次のようになる。
　7 × 60 ＝　420
取引数（ダース部分） ダース単価 小計（ダース部分）⒜
　470 － 420 ＝　50
小計（全体）  小計（ダース部分） 　　　小計（個部分）⒝
　50 ÷ 30 ＝　1 2/3
小計（個部分）⒝  取引数（個部分） 　　　個単価⒞
　60 ÷ 1 2/3 ＝　36
ダース単価  個単価⒞ ダースあたり個数⒟
（4）取引数が「ダース」と「個数」を併用し、単価が
「個数」で表記されている場合（表17）
　このパターンは20件ある。個単価はすでに分か
っているので小計額をこれで除することで個単位
の取引数（a）が推定される。ここから取引数の個
部分を減じるとダース部分に相当する取引個数
（b）が分かる。これをダース数で除することで、
ダースあたり個数（c）が推定される。たとえば、
史料11行目、1771年3月28日の「basket」の事例で
は、計算は次のようになる。
  1332 ÷ 36 ＝　37
小計（全体）  個単価 取引数（個）⒜
　37 － 1 ＝　36
取引数（個）⒜  取引数（個部分） 取引数（ダース相当部分）⒝
　36 ÷ 3 ＝　12
小計（個部分）⒝  取引数（ダース部分） ダースあたり個数⒞
　これら４通りの方法で推定したダースあたり個
数とサイズ表記との関係を一覧にしたものが、表
18である。これらの計算結果から分かることは以
下の通りである。
　「容量」形式および「s」形式ではサイズ表記によ
ってダースあたり個数が異なっており、ともに「陶
工の１ダース」が用いられていたと考えられる。
「容量」形式では「half pint」と「pint」がともにダー
スあたり12個であることを除くと、サイズ表記と
ダースあたり個数がそれぞれ対応している。最小
数は「three quart」の２個、最大数は「half pint」お
よび「pint」の12個であり、容量が大きいほどダー
スあたり個数は少ない。「s」形式では「18s」にダ
ースあたり19個の事例が見られるが、計算上の誤
差と考えられる。最小数は「9s」の９個、最大数
は「36s」の36個である。ダースあたり個数と「s」
形式における値とは一致している。
サイズ表記に「s」形式および「容量」形式を用いて
いるエントリにおいて「陶工の１ダース」が用い
られていたことが言える。そのほかのサイズ表記
形式に関しては、「陶工の１ダース」が使用されて
いたかどうかは明確でない。それらの製品におい
て、各サイズ表記とダースあたり個数がどのよう
な対応関係にあったか求めることはできるであろ
か。
　ここでは取引数と単価に用いられている単位が
異なるエントリを用いて、ダースあたり個数を求
める方法を試みる。送り状の各エントリに用いら
れていた単位の組み合わせパターンを表13に示し
た。ここで用いるのは、網掛けで示した４つの組
み合わせパターンとなる28。
⑴取引数が「ダース」、単価が「個数」で表記され
ている場合（表14）
　このパターンは40件ある。小計額を個単価で除
すると個単位の取引数（a）が推定される。この個
単位の取引数をダース単位の取引数で除すると、
ダースあたり個数（b）が推定される。たとえば、
史料11行目、1769年6月1日の「compotier」の事例
では、次のようになる（小計、単価の単位はペンス。
以下同様）。
　76 ÷ 16 ＝　48
　小計  個単価 　　取引数（個）⒜
　48 ÷ 4 ＝　12
取引数（個）⒜  取引数（ダース） 　    ダースあたり個数⒝
⑵取引数が「個数」、単価が「ダース」で表記され
ている場合（表15）
　このパターンは321件ある。取引数が個単位な
ので小計額を取引数で除することで個単価（a）が
推定される。ダース単価をこの個単価で除するこ
とで、ダースあたり個数（b）が推定される。たと
えば、史料11行目、1774年4月7日の「tea pot」の
事例では、次のようになる。
　120 ÷ 30 ＝　4
　   小計  取引数（個） 　　　個単価⒜
　96 ÷ 4 ＝　24
ダース単価  個単価⒜ 　　　ダースあたり個数⒝
（3）取引数が「ダース」と「個数」を併用し、単価が
「ダース」で表記されている場合（表16）
　このパターンは123件ある。単価がダース単位
なので、取引数のダース部分をこれに乗じること
で小計のうちのダース部分（a）が推定されるので、
小計からこれを減じると取引数の個部分のみの小
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　「インチ」形式および「序数」形式では、ダース
あたり個数は12の事例のみであった。「相対」形
式ではダースあたり個数が12と36（37は計算上の
誤差と考えられる）であった。「記載なし」ではダ
ースあたり個数が12（全176件）、18（全2件）、36
およびその前後の値（全78件）であった。表19は「相
対」形式および「記載無し」でダースあたり個数が
36およびその前後の値の製品名を抽出したもので
ある。「cream jug」が１件あるほかはいずれもい
ずれも「cup」または「saucer」である。「記載なし」
でダースあたり個数が18の製品は、「cof fee cup & 
saucer」と「milk pot」である。ダースあたり36個
の「cream jug」と同18個の「milk pot」はいずれも
サイズの記載漏れと考えられる。
　送り状に現れるダースあたり個数のヴァラエテ
ィの出現件数を年別に表示したのが、表20である。
1763年はすべてダースあたり12個であり、1764年、
1769年にそれぞれダースあたり6個、9個の事例が
出現していることが分かる。1770年には再び12個
の事例しか得られないが、その後、1770年代およ
表14　取引数が「ダース」、単価が「個数」で表記されている事例
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
表15　取引数が「個数」、単価が「ダース」で表記されている事例
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
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び1780年代を通じてダースあたり個数にはヴァラ
エティが存在していたと考えられよう。また、ダ
ースあたり個数に12以外が存在するサイズ表記は
「容量」形式および「s」形式であり、ダースあたり
36個の場合、「相対」形式および「記載なし」に該当
するのが「cup」または「saucer」であったことは、
表19で確認したとおりである。
　表3と表19を比較すると、事例が少ないために
本稿で用いた方法ではダースあたり個数が判明し
ないサイズ表記が存在する。ただし、これらのサ
イズ表記の中には史料中にダース単位取引がなか
った事例も含まれている。本稿でダースあたり個
数を求める本来の目的は取引された製品数を推計
することにあるので、ダース単位取引のなかった
ものについてはこれ以上の考察を進めない29。ま
た、「s」形式のうち「30s」および「6s」について上記
方法ではダースあたり個数が判明しないが、それ
ぞれ30個、6個と考えて問題ないであろう。「序数」
形式および「相対」形式については「cup」および
「saucer」の事例以外のダースあたり個数はすべて
12であり、こちらもこれ以上検討する必要がない
と考えられる。
　最後に「容量」形式の「half pint」について詳細を
見てみよう。ジョサイア・ウェッジウッドの説明に
表17　取引数が「ダース」と「個数」を併用し、単価が「個数」で表記されている事例
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
表16　取引数が「ダース」と「個数」を併用し、単価が「ダース」で表記されている事例
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
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よれば、「half pint」は１ダースあたり24個である
（表1）。しかしながら、上記方法で得られる11件
のエントリではいずれも12個であった（表18）。
これまでの検証から1763年の５件については通常
のダースであったと考えられるが、1782年の6件
はどうであろうか。
　じつは1782年についてはダース単位のエントリ
は存在しない。サイズが「half pint」で取引数がダ
ース単位のエントリは1763年から1775年にかけて
の「mug」の11件のみである（表21）。では「half 
pint」の「mug」はこれらの時期についても、１ダ
ースあたり12個だったのか。表22は取引数がダー
ス単位のエントリおよびその前後の個単位でのエ
ントリを抜き出したものである。個単価は、個単
位でのエントリについて小計を取引数で除するこ
とで求めた。最初に1771年12月26日のエントリ（個
単位）と同年9月5日のエントリ（ダース単位）を比
較する。前者の個単価は４ペンスなので、これで
後者の小計24ペンスを除して取引数６個が得られ
る。後者の取引数は４分の１ダースなので、取引
数に４を乗じてダースあたり個数は24であること
が分かる。つぎに1777年4月30日のエントリ（個
単位）と1775年6月1日のエントリ（ダース単位）を
表19 ダースあたり個数が36およびその前後の製
品（エントリ件数）
表18　サイズ表記とダースあたり個数の対応関係（年別エントリ件数）
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料よ
り作成。
（註）表中「記載なし」についてはダースあたり個数
が18の事例も含めている。
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日の１件についてはいずれもダース単価が102ペ
ンスであるが、対応する個単位でのエントリが存
在しないために上の方法では計算できない。ただ
し、このダース単価を12で除すると8 1/2ペンス、
24で除すると4 1/４ペンスである。1763年の（値
下げ交渉前の）単価が６ペンスであり、1771年は4
ペンス、1775年および1777年は３ペンスであるこ
とから、1764年の単価が8 1/2ペンスであること
比較する。前者の単価は３ペンスなので、これで
後者の小計36ペンスを除して取引数12個が得られ
る。後者の取引数は２分の１ダースなので、取引
個数に２を乗じてダースあたり個数24が得られる。
エントリの時期が２年ほど離れてはいるが、いず
れも計算上のダース単価は72ペンスとなり、個単
価が同一であったと考えて問題ないと考えられる。
他方、1764年の３件、1769年の１件、1771年1月9
表20　ダースあたり個数のヴァラエティとサイズ表記形式（年別エントリ件数）
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
表22　half pint mug（年別エントリ件数）
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
表21　half pint mugおよびpint mug（1782年）
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
（註）1782年のmugのエントリのうち、単価がダース単位の事例のみを抜粋した。
＊個単価は、取引数が個単位のものは小計を取引数で除し、ダース単位のものは単価を12で除した。
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　1763年の2件の「24s」のエントリ（表6および表8
参照）については、「s」形式でサイズが表記されて
いるにもかかわらずダースあたり個数は12なので
あろうか。1763年の「tea pot」に用いられている
サイズ表記は他に「large」、「mid」、「small」がある。
表24はこれらのダース単価を比較したもので、
「24s」は「small」とダース単価が等しいことが分か
る。「24s」以外はいずれも１ダースあたり12個で
あることが分かっているのでそれぞれ個単価が推
定される。「24s」が仮にダースあたり24個であっ
たとすると、単価は3 1/4ペンスとなり、他のど
のサイズよりも単価が安く、「陶工の１ダース」が
適用される1764年の「24s」と比較しても安い。こ
れらのことから、1763年の2件の「24s tea pot」は
「small tea pot」と同じ製品で、ダースあたり個数
は12個であったと推定される。
4.4. 小括―サドラー＝グリーン社送り状における
「ダース」とその変化―
　ここまでの検証結果を要約すると、以下の通り
となる。
 ⑴サドラー＝グリーン社がウェッジウッド社に
宛てた送り状では、1763年まで「陶工の１ダース」
は用いられず、すべての製品、サイズ表記につい
てダースあたり個数は12であった。1762年につい
は考えにくい。それゆえ、ダースあたり個数は24、
単価４1/4ペンスと判断しても差し支えないであ
ろう30。
　1782年の「half pint mug」のダースあたり個数は
12で、「pint mug」と同じであるが、それではこの
時期のhalf pintとpintの単価は等しかったのであ
ろうか。1782年にダース単位での単価の記載があ
る「mug」のエントリを見ると、「half pint」は60ペ
ンス、「pint」は96ペンスであり、ダースあたり個
数は共に12個で等しいが、ダース単価が異なって
いたということがわかる（表23）。個単価は「half 
pint」が5ペンス、「pint」が8ペンスである。
表23　half pint mug
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
＊個単価は小計を取引数（個）で除して求めた。
表24　tea potのサイズ別ダース単価（1763、1764年）
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
＊1763年についてはダース単価を12で除した。
　1764年については「陶工の１ダース」を用いてダース単価を
除した。
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が異なっていた。
　⑸サドラー＝グリーン社がウェッジウッド社に
宛てた送り状におけるサイズ表記とダースあたり
個数の対応関係をまとめると、表25の通りとなる。
　サドラー＝グリーン社がウェッジウッド社に宛
てた送り状では、1764年以降「陶工の１ダース」
が用いられるようになった。本来リヴァプールは
「製陶地域外」であり、この地域の製陶業者たち
は「陶工の１ダース」を用いていなかったと考え
られる。そのような環境で、サドラー＝グリーン
社が「陶工の１ダース」を用いるきっかけとなっ
たのは、1764年初頭の価格交渉であったと考えら
れる。サドラーは当初「大ダース」での取引を提
案していた。おそらくウェッジウッド社側にとっ
て、大ダースを使用することはメリットがなかっ
たのであろう。交渉ののちにじっさいに採用され
たのはスタッフォードシャ北部製陶業地帯で慣用
的に用いられていた「陶工の１ダース」であった。
　表25に示したとおり、一般的な「陶工の１ダー
ス」の慣例とは異なり、サドラー＝グリーン社の
送り状では「容量」形式および「s」形式でサイズが
表記される製品のみに「陶工の１ダース」が適用
された。たとえば送り状には数種類が現れる
「plate」は、いずれも相当数の取引が行われたが、
１ダースあたり12個で計算されていた。サイズの
違いによる転写印刷価格の差は、製品のダース単
価の違いによって解消されていた。他方で、「cup」
や「saucer」は慣例に従い１ダースあたり36個で取
引されていた。また、「容量」形式の中でも「half 
pint」は本来１ダースあたり24個であるはずだが、
1782年には12個とされていたことを示す事例があ
った。　サドラー＝グリーン社は、ダース単価を
一定にしてダースあたり個数を変える方法と、製
品またはサイズ別に異なるダース単価を設定する
方法の２通りによって、製品のサイズによる転写
印刷費用の相違に対応していたと言える。
　最後に、取引の集計に「陶工の１ダース」を詳
細に適用することの意義を確認しておきたい。集
計に「陶工１ダース」を用いた場合と用いなかっ
た場合とで、集計値にはどの程度の差が出るので
あろうか。試みに、サドラー＝グリーン社がウェ
ては取引額がわずかであり、取引数や単価がダー
ス単位の製品も存在しないので検証はできないが、
1763年と同様であったと考えられる。1763年には
「s」形式のサイズ表記も２件見られるが、いずれ
も取引の単位は通常のダース（12個）であった。
　⑵1764年の初めにサドラーはウェッジウッド社
に対して「大ダース」の使用を推していたが、こ
れが採用された形跡はない。
　⑶1764年以降は「陶工の１ダース」が用いられ
ているが、その対象となる製品はサイズ表記形式
に「容量」または「s」が用いられているもの、およ
び「cup」「saucer」であり、他の製品、サイズ表記
には通常のダース（12個）が用いられていた。
　⑷1782年の「half pint mug」は、ダースあたり個
数が計算上12個である。ただし、同じくダースあ
たり個数が12である「pint mug」とはダース単価
５．むすび
表25 サドラー＝グリーン社がウェッジウッド社に宛てた
送り状におけるサイズ表記とダースあたり個数の対
応関係
（出典）WMSS、サドラー＝グリーン社関連史料より作成。
（註）1763年まではすべての製品、サイズについてダースあ
たり12個である。
＊half pintについては、1764～1775年はダースあたり24個、
1763, 1782年はダースあたり24個、それ以外の年につい
ては不明である。
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あることがこれらの事例から理解されよう。
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「陶工の１ダース」を適用した場合に比べて取引
数が20パーセント少なく、③では13パーセント多
くなる。
　集計方法の違いによる取引数の差は、製品の種
類や使用されているサイズ表記の違いによってさ
らに拡大する。たとえば1764年以降は主に「s」形
式が用いられている「tea pot」の取引数は920 1/2
ダースと3,054個であり、「陶工の１ダース」を適用
した場合は17,295個となる（この場合、１ダース
の平均個数は15.5である）。他方、ダースあたり
個数を12とした場合の取引数は14,100個（「陶工の
１ダース」を適用した場合の81パーセント）、19.3
とした場合は20,820個（同120パーセント）となる。
　総取引数が最も多い「plate」の取引数は4,729 
1/6ダースと2,012個。１ダースあたり個数はすべ
て12であり、総取引数は58,762個であるが、ダー
スあたり個数を19.3とした場合は、93,285個（「陶
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となってしまう。
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の規模を正しく推計することは困難である。イギ
リス製陶業研究において取引数を分析対象とする
際に「陶工の１ダース」にたいする配慮が必須で
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